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Procesc de Responsabilidad Fiscal Radicado 030-2019
Aute 001 de 2024.

DESPACHO DEL CONTRALOR DISTRITAL DE MEDELLIN

AUTO N° 001 DE 2024

POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN GRADO CONSULTA
EN EL. PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO N° 030-2019

Medellin, dos (2) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Objeto decision
Despacho Contralor:

Conocer en grado de consulta la decisién de la Contraloria Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva contenida en el Auto
759 del 05 de diciembre 2023.

Entidad afectada:

EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. NIT 890.904.996-1

Hecho (s)
Investigado (s}):

EPM le pagd6 a la Fundacién Codesarrollo, administracion del orden del
9% de los costos construccion + AlU, suma que ascendié al valor de
$510.690.000 (Modificacion ndmero 3 del contrato CTI 2011-000016)
constituyéndose en un doble pago por concepto de administracion,
ocasionando un mayor valor a favor del contratista y encareciendo de
manera notoria el valor de las viviendas ya que de por si fue muy
oneroso, hay que tener en cuenta que el contratista Codesarrollo no es
competente para realizar procesos de construccién de vivienda de
acuerdo con su objeto social.

Cuantia Total del
dano:

Quinientos diez millones seiscientos noventa mil pesos M.L
($510.690.000).

Investigados

CARLOS MARIO MENDEZ GALLO, Identificado con la cédula
70.556.516, Subgerente Sostenibilidad Ituango.

Garante: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. NIT 890.903.407-9.
Decisiéon Primera Archi

Instancia: cnivo

Decision en grado

de consulta: CONFIRMA

Procedimiento: Ordinario

. COMPETENCIA

El Contralor Distrital de Medellin, en virtud de las facultades establecidas en las Leyes
610 de 2000, 1437 de 2011, 1474 de 2011, articulo 267 y 268 de la Constitucion
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Politica, los Acuerdos municipales 087 y 088 de 2018 y la Resolucion 150 de 2021
(Manual especifico de Funciones y competencias laborales?), procede a resolver en
grado de consulta |a decisidén contenida en el Auto 759 del 05 de diciembre 20232,
por medio del cual, la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva decidié archivar el proceso a favor del investigado con Radicado 030-2019.

Il. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS FACTICOS

2.1. HECHO INVESTIGADO

A través del memorando con radicado 1116-201800012968 del 21 de diciembre de
2018, la Contraloria Auxiliar de Auditoria Fiscal Ambiental, remitié a la Contraloria
Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, hallazgo con presunta
incidencia fiscal que se gener6 como resultado de la ejecucion de la Auditoria Regular
a Empresas Pulblicas de Medellin S.A. E.S.P. vigencia 2017, el hallazgo fiscal se
concreta en los siguientes términos y los hechos fueron detallados por el Equipo
Auditor, en el formato traslado de hallazgo F-CF-AF -067, visible a folios 4 a 6 del
expediente, en el cual se expresa lo siguiente:

En revision del Contrato CT-2011-000016 de 2011 celebrado entre Empresas Publicas
de Medellin y Codesarrollo con el objeto de “Prestacion de servicios consistentes en el
ajuste al disefio del plan de gestion social y a la implementacion de los programas, proyectos,
estrategias y/0 actividades que componer el plan de gestion social y la implementacién de los
programas, proyectos, estrategias y/o actividades que componen el plan de gestién social en
la etapa de construccion del proyecto Hidroeléctrico ftuango”, se observo en el pliego de
condiciones costos directos no precisables (actividades extras), estableciéndose el
pago de administracién del 10% al contratista. Las obras para la construccion de las
16 viviendas fueron subcontratadas por Codesarrollo en el afio 2014, con
CONCREACERO S.AS., y el costo directo de las mismas ascendié a la suma de
$3.728.774.000. A este subcontratista (Concreacero) se le pagé ademas de un AlU
del 30% aproximadamente sobre los costos directos, $1.119.000.000, el cual incluyé
los costos de administracion de la ejecucion de las casas, suma que corresponde al
20% aproximadamente del valor del A[U.

Ademas los pagos en que se incurrié por la construccion de las casas y el AlU al
constructor, EPM le pagé a la Fundacién Codesarrollo, administracion del orden del

* Modificada por la Resolucion N° 482 de 2022.
2 Folio 77 a 90

-
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9% de los costos mencionados (construccién + AlU), suma que ascendio al valor de
$510.690.000 (modificacién N° 3 del contrato CTI 2011-000018), constituyéndose en
un doble pago por concepto de administracién, ocasionando un mayor valor a favor
del contratista y encareciendo de manera notoria el valor de las viviendas, que ya de
por si fue muy oneroso, hay que tener en cuenta que el contratista Codesarrollo no es

competente para realizar procesos de construccion de vivienda de acuerdo a su objeto
social.

2.2. PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

En el auto de apertura se identifico a CARLOS MARIO MENDEZ GALLO, C.C.
70.556.516, Subgerente Sostenibilidad ltuango, para la época de los hechos.

2.3 ENTIDAD ESTATAL AFECTADA
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.-NIT 890.904.995-1

EFM es una entidad descentralizada del orden distrital, creada en Colombia mediante
el Acuerdo 58 del 6 de agosto de 1955 del Consejo Administrativo de Medellin, como
un Establecimiento Pulblico Autonomo. Se transformd en Empresa Industrial y
Comercial del Estado del orden municipal, por Acuerdo 069 del 10 de diciembre de
1997 expedido por el Concejo de Medellin. En razén de su naturaleza juridica, EPM
esta dotada de autonomia administrativa, financiera y patrimonio propio, de acuerdo
con el Articulo 85 de la Ley 489. El capital con el que se constituy6 y funciona, al igual
que su patrimonio, es de naturaleza publica, siendo su Unico propietario el Municipio
de Medellin. Su domicilio principal esta en la carrera 58 No. 42-125 de Medeliin,
Colombia. No tiene establecido un término de duracién.

En el afio 2010, la Sociedad Hidroituango suscribié con EPM, un Contrato tipo BOOMT
(Build, Operate, Own, Maintain and Transfer, por sus siglas en inglés), la construccién
del Proyecto Hidroeléctrico Ituango, la obra mas grande de infraestructura que
actualmente se ejecuta en Colombia. Mediante este contrato EPM se obliga a efectuar
las inversiones necesarias para la financiacion, construccién, operacion,

mantenimiento y entrada en operacién de la central hidroeléctrica y transferirla de
nuevo a la Sociedad luego de 50 afios.

Hidroituango es un proyecto de la Sociedad Hidroeléctrica ftuango, conformada por
los socios mayoritarios el IDEA, la Gobernacién de Antioquia y EPM.
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Accionistas Participacién accionaria
Instituto para el Desarrollo de Antioguia (IDEA) 50,74%
Empresas Publicas de Medellin E.S.P. 46,33%
Departamento de Antioguia 2.1%
Accionistas Minoritarios 0.83%

El Contrato BOOMT tiene como contratante a la Sociedad Hidroeléctrica Ituango y
como contratista a EPM.

Mediante Escritura N°155 del 6 de marzo de 2013 se suscribe el Mandato especial
con representacion, mediante el cual, entre otros actos, EPM representa a
Hidroituango ante las Autoridades Ambientales para adelantar tramites de licencia
ambiental, permisos, concesiones, autorizaciones y atender los requerimientos.

El Plan de Manejo Ambiental -PMA—, es la herramienta para la implementacion de
medidas de manejo, prevencion, mitigacion, control, proteccién, vigilancia o
compensacion, en las areas de interés humano y ecolégico para la zona de influencia
del proyecto y comprende 16 programas enfocados al manejo de los impactos en los
medios fisico, bidtico y socioecondmico con los respectivos proyectos y actividades
asociadas.

24 CUANT!FICACI()N DEL DANO PATRIMONIAL

En el Auto de Apertura 809 del 6 de noviembre de 2019, visible a folios 8 —~ 12, se
determiné que el dafio patrimonial ocasionado a Empresas Publicas de Medellin
E.S.P. asciende a un valor de Quinientos Diez Millones Seiscientos Noventa Mil pesos
M.L. ($510.690.000), resultado del pago de administracién del orden del 9% de los
costos construccién + AlU por parte de EPM a Codesarrollo.

2.5 COMPANIA GARANTE VINCULADA - TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE

Para efectos del proceso de Responsabilidad Fiscal con radicado 030 de 2019, se
vinculé como tercero civilmente responsable a la Compafiia de Seguros Generales
Suramericana S.A. con NIT. 890.903.407-9, en virtud de la expedicién de la péliza
0475631-6 de responsabilidad civil para Directivos y Administrativos de EPM.

Calle 53 52 - 16 Edificio Miguel de Aguinaga Medeliin - Colombia
Conmutador: (604) 403 31 60 Nit 811.026988-6
participa@cdm.gov.co / www.cdm.gov.co

SC455-1

Cerdlicado Nimaro CMO-$G-00013

Proceso de Responsabilidad Fiscal Radicado 030-2016



Contralor‘ a Auto 001 de 2024.

Distrital de Medellin

2.6 ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1.

Auto 506 del 17 de julio de 2019, se comisiona al Abogado Martin Alonso Garcia

Agudelo, para adelantar y tramitar el proceso de responsabilidad fiscal 030 de
2019. (Folio 1).

Oficio con radicado 1116-201800012968 del 21 de diciembre de 2018 se remite
hallazgo con presunta incidencia fiscal, detectado en evaluacion del Factor
Gestién Ambiental en el marco de la AUdItOFIa Regular a Empresas Publicas de

Medellin vigencia 2017, al Area de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva. (Folios 10).

Auto 663 Apertura del proceso de responsabilidad fiscal 030-2019, expedido el
06 de septiembre de 2019. (Folios 8 — 11).

Comunicacion a la Compaiia de Seguros del 12 de diciembre de 2019,
vinculacion como tercero civilmente responsable, Proceso de Responsabilidad
Fiscal 030 de 2019. Oficio con Radicado E 201900004280 del 01 de octubre de
2019. (Folios 19 - 20).

Auto 753 del 11 de octubre de 2019, reconocimiento personeria a un Abogado,
actuando en representacion de la Compafia de Seguros Generales
Suramericana S.A. (Folio 47).

Auto 754 del 11 de octubre de 2019, acreditacién dependiente judicial, proceso
radicado 030 de 2019. (Folio 48).

Auto 922 del 18 de diciembre de 2019, mediante el cual se hace reconocimiento
de personeria a un Abogado, para que represente en el proceso de
responsabilidad fiscal 030 de 2019. (Folio 52).

Version libre del sefior Carlos Mario Méndez Gallo, del 26 de agosto de 2021.
(Folio 54 Archivo digital CD).

Auto 235 del 01 de junio de 2022, por el cual se comisiona a un Abogado de la

Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva. (Folios 73
—74).

Auto 306 del 14 de julio de 2022, por medio del cual se comisiona a un Abogado

de la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva.
(Folios 75).
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10. Auto 497 del 25 de julio de 2023, por medio del cual se comisiona a un Abogado
de la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva.
(Folios 76).

11. Mediante Auto 759 del 05 de diciembre de 2023 se decidié archivar el proceso.
Folio 77 a 90.

12. Mediante Memorando 1200-202300012451 del 11 de diciembre de 2023 se
recibié el expediente por parte del Despacho del Contralor, para que se surtiera
el grado de consulta. Folio 94.

lll. LA PROVIDENCIA CONSULTADA

La decisién que sera objeto de revision, se trata del Auto 759 del 05 de diciembre
20232, por medio del cual la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva ORDENQO EL ARCHIVO del proceso y como consecuencia de ello,
favoreciendo a la compafia aseguradora vinculada en calidad de tercero civilmente
responsable.

En primer lugar, el Operador Juridico consideré que la suma de dinero que originé el
hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal, se presenté debido a que en la
ejecucion del contrato CT-2011-000016 suscrito entre Empresas Publicas de Medellin
EPM y Codesarrolio con el objeto de “Prestacién de servicios consistentes en ef ajuste al
disefio del Plan de Gestién Social y a la Implementacion de los Programas, Proyectos,
Estrategias y/o actividades que componen el Plan de Gestion Social en ia efapa de
construccion del proyecto Hidroeléctrico ltuango™, se pagé a la Fundacion Codesarrollo
administracion del orden del 9% de los costos mencionados (construccion + AlU),
suma que ascendié $510.690.000 de conformidad con la Modificacion N° 3 del
Contrato CT2011-000016) constituyéndose segun el Equipo Auditor en un doble pago
por concepto de administracion, ocasionando un mayor valor a favor del contratista.

Dentro de las actuaciones procesales como elemento sustancial y para dar la posibilidad
al derecho del debido proceso se escucho en version libre el presunto responsable Fiscal
sefior Carlos Mario Méndez Gallo, quien para la época de los hechos fungia como
Subgerente de Sostenibilidad de ltuango y quien realizo algunas precisiones’ asi:

*Folioc 77290

*+ Minuta del contrate CT-2011-000016 pégina 1, suserito entre Empresas Publicas de Medellin y Codesarrollo, ef 15 de diciembre
de 2011.

5 D folio 54. 6
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En el minuto 12:21 manifiesta el versionante:

“El segundo punto tiene que ver con ef proyecto ftuango, como bien sabemos el
proyecto ltuango es de la sociedad Hi, que inici6 los trabajos de licencia ambiental
y toda la fase previa del proyecto, la sociedad tenia contratado la gestion social y
el disefio de todos los estudios previos; y el proyecto pasa a EPM en ef 2010 -
2011 y EPM saca a licitacion y es adjudicado a la Fundacion Codesarrolio todo el
disefio y ejecucion requerido para mitigar el impacto de todas esas familias que
quedaban trasfadadas o inundadas por el proyecto, las familias y los mineros
independientes eran el objeto de ese Plan de Gestién Social. Es decir en el afio
2011 donde yo no estaba en el proyecto ni en nada que ver con el proyecto, se
adjudicé el contrato a Codesarrolfo, contrato que tenia como lo dice bien el
Despacho unos item de precios no precisables porque no se sabia cuél era Ia
gestion y en que sitio, que era parte de la concertacién que se hacia con las
comunidades, se iba a llevar a cabo todo el reasentamiento si fuese del caso o
todos los trabajos de gestion social con la poblacion impactada, afio 2011 afios
en los que yo no estaba ni participé ni en los pliegos ni en la adjudicacién, ni en
nada que ver con lo referente al contrato con la fundacion Codesarroflo.
Posteriormente la fundacién Codesarrofio hace toda fa concertacion con las
familias que estaban desde el 2009.” (Subrayas del Despacho).

Mas adelante manifiesta en el Minuto 26:26:

Adicionalmente de fo anterior, es importante anotar, que el contrato marco con fa
Fundacion Codesarrollo hecho en ef 2011, cuando ya tienen que hacer el acta de
modificacion bilateral del afio 2013 — 2014 muy seguramente tenia que basarse
en los mandatos y lo establecido en el contrato marco o sea y dentro del contrato
marco estaba el mandato del pago por administracion a los contratos gue se
fueran por no cuantificables y que tuvieran que llevar esfuerzo adicional de la
Fundacion Codesarrolfo, a_ser pagado dentro de _dicho contrato. (Subrayas del
Despacho).

Y en el Minuto 27:55, a la pregunta del Despacho sobre las acciones que debia
desplegar Codesarrollo para el cobro de esas actividades adicionales y como se
justifica ese 9% por administracién aunque usted ya no estuvo en ese tiempo con el
proyecto, el versionado respondid.

‘La fundacién Codesarrolio tiene varios contratos con muchas empresas para
gfercer su objefo social con una ndmina base, para sacar estos contratos que
acabamaos de relatar. necesitaba consequir gente extra y su personal para sacar
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los plieqos de condiciones, para hacer todo el manejo administrativo del contrato.
para recibir en sus bodegas todos los materiales de fa construccion. para sacar
las polizas de seguros, para hacer las actas y pagarle al contratista y
posteriormente cobrarle a EPM: muy distinto a lo_que fue contratado. que para
hacer gestion social conseguia unas personas sociales a las que se les pagaba
Sus salarios sus prestaciones sociales a través del contrato. entonces ese
esfuerzo adicional gue fa Fundacion tiene que hacer, para subcontratar v realizar
fodo el control de la adminisiracion de ese contrafo y mas los temas de bodegaje
Implicados, es los que tenian y yo suponqo en eso fue pensado el contrato marco
porque o sino seria hacerlio gratis: hacer todo ese trabajo administrativo para
manefar un contrato tan grande como ef planteado, no tendria forma de hacerlo
con su mismo personal que son de las labores diarias de la Fundacién y que opera
para otros proyectos mas no para el proyecto de EPM.” (Subrayas del Despacho).

Finalmente a la pregunta del Despacho, que implicaba para EPM haber asumido esos
costos del contrato, el versionado responde en el Minuto 30:07:

“Yo creo que por los salarios de EPM v por ef Engranaje de EPM vy lo adicional a
los framites dentro de la organizacién ni los tiempos hubieran sido oportunos
porgue dentro de EPM una contratacién se demora mucho v adicionalmente
hubiésemos salido mas costosos nosotros o los que estaban al frente del trabajo.
para esa administracion, enfonces creo_que asi fue pensado por la premura pero
adicionalmente por fos costos de administracion dentro del tercero versus si EPM
hubiera sacado directo a Concreacero porque el costeo de EPM es mucho mayor
gue eso,. los solos salarios de nuestros ingenieros son bastante altos.” (Subrayas
del Despacho).

Ademas de las piezas manifestadas también se pudieron establecer actos
administrativos celebrados entre las partes que se aportaron y que obran en el dossier
visiblemente en la pagina 37 del Pliego de Condiciones especificaciones del proceso
de contratacion PC-2011-000018, contrato marco, parte 2 propuesta, 2.2.2 Aspectos
econdmicos y punto 2.2.2.1 Valor precios, b) Costos directos no precisables
(actividades extras). Determinado que estos costos directos no precisables son
aquellos correspondientes a trabajos no previstos, pero que se pueden requerir para
cumplir el objeto del contrato que se derive de este proceso de contrataciéon. Estos
costos no se incluyen en los formularios y no hacen parte del valor inicial de la oferta
economica.

Precisando también en dicho Pliego de manera taxativa “Sobre el valor del costo
directo no precisable se pagara al CONTRATISTA un_diez por ciento (10%)

adicional, con lo cual se entienden cubiertos todos los costos en que incurra
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por concepto de administracién, financiacién, impuestos, deducciones y
retenciones exigidos por Ley, entre otros®.” (Archivo digital CD denominado

traslado de hallazgos, anexo 2 del contrato, que a la vista esta en el expediente
a folios 7).

Aclarando que entre los costos directos no precisables se encuentra: tiquetes aéreos
(si es vuelo comercial, debera ser en clase econdmica), viaticos para desplazamientos
dentro y fuera de la zona de influencia del proyecto, los que en caso de requerirse
seran reconocidos de acuerdo a los valores acordados entre EPM y el CONTRATISTA
y tomado como base el decreto 1644 del 26 de noviembre de 2007 actualizado por
EPM cada afio, que contempla el reconocimiento de viaticos en EPM: transporte
mular, transporte en helicoptero, transporte en lancha, ofros transportes no
considerados dentro de los costos directos precisables, papeleria, copias, ensayos de
campo, y/o de laboratorio, asesorias profesionales especializadas, alquiler de
instalaciones y equipos para la realizacién de eventos con la comunidad del area de
influencia del proyecto para la implementacion del plan de gestién social, obras
requeridas para el restablecimiento de condiciones de vida de la poblacion afectada

por el proyecto, restitucion de infraestructura comunitaria y mejoramiento de viviendas,
y otros costos de personal no estimados.

Asi las cosas, en la minuta del contrato CT-2011-000016 (PC-2011-000018) suscrito
entre EPM y la Fundacién Codesarrollo, se establecen de manera taxativa en la
clausula Sexta sobre el valor del contrato texto que se extrae para mayor ilustracion.
(Archivo digital CD denominado traslado de hallazgos, anexo 2 contrato, que a la vista
esta en el expediente a folios 7):;

Especificaciones. SEXTA: Valor del contrato. El valor de este contrato se estima en Ia
suma de cincuenta y cinco mil trescientos treinta v tres millones seiscientos cuatro mil
trescientos veinte pesos colombianos con cero centavos (§ 55 333 604 320), mas VA a
precios reajustables, de conformidad con el numeral 2.2.2.2 -Reajustes de Precios-, del
Pliego de Condiciones y Especificaciones. mas costos directos no precisables. Por fa
naturaleza del contrato su valor final sera el que resulte del computo de las distintas
partidas de pago efectivas por los servicios liquidados. Cuando haya que aumentar el
valor estimado del conirato, sera necesario suscribir entre EPM y EL CONSULTOR un
acta de modificacion bilateral, sin la cual no se podra realizar ningln pago por encima del
valor estimado. Durante la ejecucién del contrato, EL CONSULTOR debers avisar
oportunamente a EPM cuando se prevea que el valor de los frabajos puede sobrepasar el
\iglor del contrato, a fin de que EPM pueda establecer un nuevo valor. SEPTIMA: Plazos.

¢ Pagina 37 del Pliego de condiciones y especificaciones dei proceso de contratacion PC-2011 — 000018, contrato marco, parte
2 propuesta, 2.2.2 Aspectos econdmicos y punto 2.2.2.1 Valor precios, b} Costos directos ne precisables.
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Precisado lo anterior, y con base en el material probatorio obrante en el expediente,
el funcionario instructor concluy6 que en el caso bajo estudio quedd establecida la
inexistencia de dafio en el hecho investigado, ya que no existe doble pago en virtud a
que no se efectué erogacién con los recursos de este contrato para reconocimiento a
gastos de administracion de manera reiterada o doble, pues solo se efectud un pago
por gastos que hacen referencia a los costos directos no precisables, los que se
materializan en el Acta de Modificacién Bilateral N° 3, al Contrato CT-2011-0000186,
que tiene fecha del afio 2014, y documento que soporte el acta de Modificacion
Bilateral N° 3; en la que se precisa que: .. .Jas obras (construccion de las 16 viviendas en
el municipio de San Andrés de Cuerquia y su respective urbanismo), asi como la interventoria
a las mismas se realiza a través de los Costos Directos no Precisables, sefialados en ef Pliego
de Condiciones y Especificaciones N° 2.2.2.1 Valor precios, literal b) Costos Directos no
Precisables.” y “Al momento de celebrar EPM el contrato CT-2011-000016 con la Fundacién
Codesarrolfo, fos costos no precisables, no hacen parte del valor de la oferta econémica en
razon a su caracter de no previstos, aunque su autorizacion y ejecucién se relacionen
directamente con ef objeto contractual...”, lo que se esta a |a vista en el expediente (Folios
63 a 65); que efectivamente respondié a lo preceptuado inicialmente en el pliego de
condiciones y que positivamente se determiné en la minuta el contrato clausula Sexta;
hecho que demuestra en la adecuada planeacién del contrato desde el trazado de las
condiciones iniciales en el pliego de condiciones del contrato marco, que conllevé al
cumplimiento de las obligaciones pactadas y a la obtencién eficiente del objeto del
citado contrato, expresado en el pliego de condiciones y en la minuta del contrato.

Con fundamento en lo anterior, el funcionario de Primera Instancia concluyd que no cabe
duda de gue son suficientes los argumentos facticos y juridicos esbozados para
establecer la inexistencia del dafio en el hecho investigado, pues atendiendo a los
presupuestos que prescribe el Articulo 47 y 48 de la Ley 610 de 2000, es evidente que
en el asunto en concreto se encuentra acreditado que solo se efectud un pago por gastos
de administracién que hacen referencia a los costos directos no precisables, los que se
materializan en el Acta de Modificacion Bilateral N° 3 del Contrato CT-2011-000016, de
acuerdo a lo celebrado legalmente y en debida forma en los pliegos de condiciones.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. EL. GRADO DE CONSULTA

Se establece el grado de consulta en defensa del interés publico, del ordenamiento
juridico y de los derechos y garantias fundamentales. Procedera la consulta cuando se
dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea
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con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado por un
apoderado de oficio. Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la
decision debera enviar el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a su superior

funcional o jerarquico, segun la estructura y manual de funciones de cada Organo
Fiscalizador (Articulo 18 Ley 610 de 2000).

Respecto al grado de consulta, ha expresado la Corte:

“(...) no es un medio de impugnacién sino una institucion procesal en virtud de la
cual el superior jerarquico del juez que ha dictado una providencia, en ejercicio
de la competencia funcional de que estd dotado, se encuentra habilitado para
revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin que medie peticion o instancia de
parte, la decision adoptada en primera instancia, y de este modo corregir o
enmendar los errores juridicos de que ésta adolezca, con miras a lograr la certeza
juridica y el juzgamiento justo, lo cual significa que fa competencia funcional
superior que conoce la consulta es automatica, porque no requiere para que
pueda conocer de la revision del asunto de una peticién o de un acto procesal de
la parte en cuyo favor ha sido instituida.”.

En virtud de lo dispuesto por el precitado Articulo, la decisién en grado de consulta, goza
de un amplio margen de accion, como en efecto lo ha sefialado la Corte Constitucional
en Sentencia C-583/97, cuando disciplind:

“Cuando el superior conoce en grado de consulta de una decisién determinada,
estéd facultado para examinar en forma integra el fallo del inferior, tanto por
aspectos de hecho como de derecho y, al no estar sujeto a observar la prohibicion
contenida en el articulo 31 de la Carta, bien puede el juez de segunda instancia
modificar la decision consultada a favor o en contra del procesado, sin violar por
elfo norma constitucional alguna. La autorizacién que se otorga en el precepto
demandado al superior para que al decidir la consulta se pronuncie "sin limitacién”
alguna sobre la providencia dictada por el inferior, no lesiona la Ley Suprema,
pues de su propia esencia se deriva la capacidad del funcionario de segunda
instancia para revisar integramente la providencia consuffada con el tinico
objetivo de corregir los errores en que haya podido incurrir el fallador de primera
instancia. De esta manera se busca evitar que se profieran decisiones violatorias
no sdlo de derechos fundamentales sino de cualquier ofro precepto constitucional
o legal, en detrimento del procesado o de la sociedad misma como sujeto
perjudicado con el delito. EI propésito de la consulta es lograr que se dicten

7 Sentencia C — 968 / 2003 — Sentencia C — 153 de 1995,

11

Calle 53 52 - 16 Edificic Miguel de Aguinaga Medellin - Colombia
Conmutador: (604) 403 31 60 Nit 811.026988-6
participa@cdm.gov.co / www.cdm.gov.co

SC4’55“1 S C:rdﬁﬁdND-GG-DMZJ

flaxy



Proceso de Responsabilidad Fiscal Radicado 030-2019

k Contlralori a Alto 001 de 2024.

Distrital de Medellin

decisiones justas. Y la justicia es fin esencial del Estado...” (Resaltado fuera
de texto).

En Sentencia T- 587 de 2002, sostuvo el juez colegiado constitucional:

“La consulta no se debe entender como un recurso en estricto sentido, porque de
ella no pueden hacer uso de manera directa los sujetos procesales, sino es un
mecanismo juridico obligatorio para el funcionario de conocimiento, quien debe
someter a consideracion de su superior inmediato ciertas decisiones sefialadas
de manera taxativa por el legislador para que el superior, confirme o modifique lo
ya decidido, en desarrollo del principio de legalidad que garantiza la revisién de
oficio en determinados casos considerados de especial interés frente a la
proteccion de los derechos fundamentales del procesado y la importancia de una
pronta y eficaz administracién de justicia. De otra parte, si el funcionario
competente omite el tramite de la consulta en los casos previstos por la Ley los
sufetos procesales pueden exigir su cumplimiento. El superior al pronunciarse
acerca del asunto sometido al grado jurisdiccional de consuita, no tiene limites en
su pronunciamiento”.

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a examinar la decision proferida por la
Primera Instancia y precitada en autos, a fin de establecer si estan acreditados o no los
elementos facticos, juridicos y probatorios, de manera que su andlisis permita confirmar
0 no la decision de la Primera Instancia.

Previo a decidir, habra de tener en cuenta esta Instancia, que el proceso de
responsabilidad fiscal se adelanta con el fin de determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores pUblicos y de los particulares, cuando en ejercicio de
la gestion fiscal o con ocasién de ésta, causen en forma dolosa o gravemente culposa
un dafio patrimonial al Estado, conforme lo ha dispuesto el Articulo 1° de la Ley 610 de
2000 y la Corte Constitucional en Sentencia C - 619/02.

El objeto de la Responsabilidad Fiscal, entonces, es el resarcimiento de los dafios
ocasionados al patrimonio publico por quienes realizan gestién fiscal, y conduce a
obtener una declaraci6n juridica, en la cual se precisa con certeza, que un determinado
servidor pablico o particular debe cargar o no con las consecuencias que se derivan de
sus actuaciones irregulares en la gestién fiscal, lo que conduce a determinar si el
investigado fiscal est4 obligado a reparar el dafio causado al patrimonio publico de una
entidad determinada que arbitre recursos publicos, conforme a las previsiones de la
Corte Constitucional® y la Ley®,

& Sentencia SU 620 de 1996
° Ley 610 de 2000
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Asi, los elementos que se exigen para poder responsabilizar fiscalmente, son:

- La conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.
- Un dafio patrimonial al Estado.

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

De estos tres elementos estructurales, el mas importante, es el dafio patrimonial al
Estado, pues a partir de éste, se inicia la responsabilidad fiscal, es decir, si no hay dafio
no puede existir responsabilidad fiscal. El dafio fiscal, esta previsto en el Articulo 6° de
la Ley 610 de 2000, como: “la lesién del patrimonio publico, representada en el
menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o
recursos puablicos, o a los intereses patrimoniales del Estado...”.

4.2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El a quo para ordenar el archivo del proceso de responsabilidad fiscal sostuvo que no
concurri6 el elemento del dafio patrimonial, ya que no existié un doble pago en virtud a
que no se efectud¢ erogacion con los recursos del Contrato CT-2011-000016 para
reconocimiento a gastos de administracién de manera reiterada o doble pues solo se
efectud un pago por gastos que hacen referencia a los costos directos no precisables,
que se materializaron en el Acta de Modificacién Bilateral N° 3, de dicho contrato.

Para resolver este problema juridico, el Despacho dentro de las consideraciones y el
analisis del caso concreto abordara conjuntamente en este orden los siguientes topicos:
4.2.1. Las causales de archivo de que trata el articuic 47 de la Ley 610 de 2000 4.2.2
Contexto de la ejecucion del contrato CT-2011-000016. Pagos por Administracion 4.2.3.
Dario patrimonial y 4.2.4. Analisis del caso concreto.

4.21 LAS CAUSALES DE ARCHIVO EN LA LEY 610 DE 2000 Y REQUISITOS DE
LA IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

El proceso de responsabilidad fiscal, se adelanta con el fin de determinar la
responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares'?, cuando en ejercicio
de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen en forma dolosa o gravemente
culposa un dafio patrimonial al Estado, conforme a lo dispuesto en las Leyes 610 de

1% Constitucién Politica. Articulos 23, 210y 267. “La vigilancia y el controf fiscal son una funcion publica que ejercera
ta Contraloria General de fa Repdblica, la cual vigila fa gestion fiscal de ta administracion y de los particulares o
entidades que manejen fondos o bienes publicos, {...)" 13
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2000 y 1474 de 2011. El proceso de responsabilidad fiscal tiene como finalidad el
resarcimiento completo, pleno o integral del dario real o cierto en tanto haya sido
ocasionado al patrimonio pablico, y en todo caso en ejercicio de gestion fiscal.

Ahora bien, la legislacion ha dispuesto que durante el proceso de responsabilidad
fiscal, es posible el archivo del proceso si se acreditan unas causales que el legislador
ha prescrito en el articulo 47 de la Ley 610 asi:

ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habra lugar a proferir auto de archivo cuando

se pruebe que el hecho no existio, que no es constitutivo de detrimento patrimonial
0 no comporta el ejercicio de gestién fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del

perjuicio o la operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre
que la accion no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la
prescripcion de fa misma. SNFT.

Segun la disposicion anterior, habra lugar a proferir auto de archivo cuando se acredite
alguna de las causales sefialadas en la anterior disposicion entre las cuales
destacamos que el hecho que no es constitutivo de detrimento patrimonial. Lo anterior
en concordancia con los articulos 1, 411, 5, 6, 16, de la Ley 610/00 y las subreglas de
la Corte Constitucional en la C-840/01, y C-438/2212.

De otra parte, el articulo 48 de la misma Ley expresa que el funcionario competente
proferira Auto de Imputacién de Responsabilidad Fiscal cuando: 1) Esté demostrado
objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio econémico del Estado y existan
testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves, documentos,
peritacion o cualquier medio probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal de
los implicados; 2) Estén acreditados los elementos constitutivos de Ia responsabilidad
fiscal y la determinacién de la cuantia del dafio al patrimonio del Estado.

En este proceso el Despacho procedi6 a evaluar los requisitos legales y facticos para
la procedencia del archivo del presente proceso bajo las siguientes premisas o tesis:

— En la medida en que esté probada alguna de las causales de que trata el articulo
47 de la Ley 610 de 2000, es obligatorio reconocer esa circunstancia a favor del
investigado y archivar el proceso.

" Articulo 4°. Objeto de la Responsabilidad Fiscal. La responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de
ios dafios ocasionados al patrimonio pablico (...)

12 Demanda articulo 37 de la Ley 2195 de 2022. Responsabilidad fiscal de las personas que ocasionen dafios al
estado. Inexequible. Demandante: Martin A. Garcia A. “163. En conclusidn, son gestores fiscales, y en caso de
que se produzca un dafio al patrimonio ptblico, presuntos responsables fiscalmente, los servidores puablicos y/o
los particufares que por habilitacién legal, administrativa o contractual manejen o administren bienes y recursos
publicos y que tengan capacidad decisoria frenfe a los mismos por haber sido dispuestos a su cargo.”
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— El dafio patrimonial a la entidad debe reunir todos los elementos descritos en el

articuio 6 de la Ley 610/00, y siempre se establezca que este se produjo en
ejercicio de gestion fiscal y en grado certeza.

— Si en el proceso obra prueba gue permita concluir que las compensaciones a las
familias, tenian soporte legal, las mismas no fueron irregulares ni constitutivas de

dafio patrimonial, si dichos gastos estaban contempladas en el pliego de
condiciones y en el contrato.

— Una vez practicadas y valoradas las pruebas decretadas en el auto de apertura,
existen dos alternativas: 1) Si se concluye que estan acreditados los requisitos del
el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, es imperativo dictar auto de imputacién de

responsabilidad fiscal; 0 2) Si no se retnen los requisitos del articulo 48, se debe
archivar el proceso.

El Despacho pone de presente de antemano que la responsabilidad fiscal, debe ser
el resultado de un proceso riguroso de verificacion de una conducta (activa u omisiva)
de actividades de gestion fiscal, causante de un dafio patrimonial al Estado, por parte
de quien es sometido a un proceso de responsabilidad fiscal. Sélo después de haberse
surtido dicho proceso de razonamiento Idgico-juridico, podra liegarse a la conclusion
de que el investigado debe resarcir el dafio imputado.

En este proceso, los Operadores Juridicos deben desplegar con el mayor rigor juridico
sus competencias, ya que de la acreditacion en grado de certeza de dichos elementos,
depende la proteccién efectiva del patrimonio pUblico y de los derechos fundamentales
procesales y sustantivos del investigado. Ello implica que la premisa juridica que se
invoca haya sido debidamente interpretada, de conformidad con los distintos métodos
hermenéuticos que operan en el sistema colombiano, y que las pruebas que obran en
el proceso demuestren en forma contundente la ocurrencia de los hechos y la
culpabilidad individual del procesado.

4.2,2 CONTEXTO®™ DE LA EJECpC!éN DEL CONTRATO CT-2011-000016.
PAGOS POR ADMINISTRACION.

En el 2008 la Sociedad Hidroeléctrica ltuango realizé un traslado temporal de 29

familias, para dar paso a la construccion de la variante San Andrés de Cuerquia y la
rectificacién de la via San Andrés de Cuerquia-Valle de Toledo.

3 Folio 7 -CD- Folio EPM. EVALUACION A LA CONSTRUCCION DE LAS VIVIENDAS DEL PROGRAMA
“‘JARDINES DE SAN ANDRES”
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Teniendo en cuenta que para esa fecha no se contaba con el Manual de Valores
Unitarios, se firm6 con las. familias unas actas de entrega de los predios y
posteriormente un convenio con Hidroituango, donde este se compromeie a la
restitucion de las condiciones de vida y al reconocimiento de un canon mensual de
arrendamiento, hasta el momento de su legalizacién.

Algunas de estas familias decidieron negociar directamente con la Sociedad
Hidroituango y recibir el dinero por los predios y las condiciones de vida afectadas,
quedando pendientes16 familias.

En el 2011 EPM asume la construccion, financiacién, montaje, operacion y
mantenimiento del Proyecto Hidroituango a través de un contrato tipo BOOMT, el cual
incluye la implementacion del Plan de Manejo Ambiental en todos sus componentes y
asume la obligacion con las 16 familias en el traslado temporal, para gestionar su
restitucion, de acuerdo con el real impacto y lo contenido en el Plan.

Aclarando que la construccién de la via variante de San Andrés de Cuerquia no estaba
contemplada al inicio del proyecto.

El proceso de RESTITUCION DEL HABITAT, en el marco de la construccién del
Proyecto Hidroeléctrico Ituango, no es un proceso en el que la entidad responsable
pueda actuar arbitrariamente, sino que debe responder a la rigurosidad, que incluye
las politicas de salvaguardas del BID, para el manejo al impacto por trasiado
involuntario de poblacién y lo contenido en el Plan de Manejo Ambiental-Componente
Social, tal y como consta en el documento llamado “Resumen de la ruta y de los pasos
a sequir, para la restitucién y el traslado de fas familias sujeto de restitucion integral
de condiciones de vida — de 2012,

El proceso de restitucion de habitat requiere de gestion social, la cual se realiza con
y para las personas. Ademas el contexto sociopolitico del momento revestia la
incursién de movimientos sociales, liderados por el movimiento Rios Vivos, que
generaron paros en la zona del proyecto (afios 2012, 2013, 2014), en los que dicho
movimiento colocd como icono la condicién de las familias en traslado temporal, esto
sin lugar a dudas, fue analizado por EPM para la toma de decisiones en relacién con
los tiempos para la contratacién, con la reputacién de la Empresa, con los tiempos de
paro en las obras, entre otras variables sociopoliticas del territorio.

Disponiendo en el Pliego de condiciones del Proceso de Contratacion 2011-000018

para la “PRESTACION DE SERVICIOS CONSISTENTES EN EL AJUSTE AL DISENO DEL PLAN
DE GESTION SOCIAL Y A LA IMPLEMENTACION DE LOS PROGRAMAS, PROYECTOS,

& »,
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ESTRATEGIAS Y/O ACTIVIDADES QUE COMPONEN EL PLAN DE GESTION SOCIAL EN LA ETAPA
DE CONSTRUCCION DEL PROYECTO HIDROELECTRICO ITUANGO® el cual, entre otros
aspectos, disponia:

Que el objeto del contrato debia ser prestacion de servicios consistentes en el ajuste
al disefio del plan de gestion social y a la implementacion de los programas, proyectos,
estrategias y/o actividades que componen el plan de gestién social en la etapa de
construccion del Proyecto Hidroeléctrico I[tuango, y cuyos alcances, caracteristicas,

plazo, localizacién y demas elementos determinantes se sefialan dentro de este
mismo pliego.

En cuanto al alcance de los trabajos el pliego de condiciones establecid unos costos
directos no precisables (actividades extras) pero que se podian requerir para
desarrollar el objeto de este contrato con el fin de implementar el plan de gestién social
como mecanismo para facilitar la viabilidad social del proyecto atendiendo los
impactos sociales, comunitarios y de territorialidad generados por la construccién de

las obras del proyecto, y a la vez que facilitara la construccion y operacion del mismo.
(Ver anexo técnico)'4, estipulandolo asi:

¥2.2.2.1 Valor precios
(...)

b) Costos directos no precisables (actividades extras)

Los costos directos no precisables son aquellos correspondientes a trabajos _no
previstos, pero que se pueden requerir para cumplir el objeto del contrato que se
derive de este proceso de contratacién. Estos costos no se incluyen en los
formularios y no hacen parte del valor inicial de la oferta econémica”. SNFT.

Y mas adelante sefiala que entre los costos directos no precisables se encuentran
para la implementacion del plan de gestién social; obras requeridas para el
restablecimiento de condiciones de vida de la poblacién afectada por el proyecto, tales
como: restitucién de infraestructura comunitaria y mejoramiento de viviendas, y
otros costos de personal no estimados. (Negrillas y subrayas nuestras).

* Folio 7 — CD — Documento PLIEGO DE CONDICIONES Y ESPECIFICACIONES ~Septiembre 2011
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Acordando ademas que en caso de ser requeridos los costos directos no precisables,
durante la ejecucién del contrato, el CONTRATISTA, debia presentar las cotizaciones
que EPM considera del caso, para la aprobacién de las mismas. Al momento del
cobro, el CONTRATISTA elaboraria su factura, cumpliendo con lo establecido en el
numeral 5.2.1.4 - Procedimiento para facturacion que indicaba: “Sobre el valor del
costo directo no precisable se pagard al CONTRATISTA un diez por ciento (10%)
adicional, con lo cual se entienden cubiertos todos Jos costos en que incurra por
concepto de administracion, financiacién, impuestos, deducciones y retenciones
exigidos por Ley, entre otros”. (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Asi las cosas, en la minuta del contrato CT-2011-000016 (PC-2011-00001 8) suscrito
entre EPM y la Fundacién Codesarrollo, se establecié de manera taxativa en la
clausula Sexta: “...Cuando haya que aumentar el valor estimado del contrato. sers
necesatio suscribir entre EPM v el CONSUL TOR un acta de modificacion bilateral. sin
la cual no se podra realizar ningin pago por encima del valor estimado.”(subrayas
nuestras).

Ahora bien, para determinar los costos para la construccidon de viviendas para 16
familias que se construyeron en San Andrés de Cuerquia, la Fundacién Codesarrollo,
con la aprobacion de funcionarios de EPM, se construyé un documento en donde se
definieron valores y condiciones de las viviendas a construir que se salian del marco
de actuacién del Manual de Valores Unitarios.

Para lo cual obra en el dossier a folic 64-65 soporte del acta de modificacion Bilateral
Nro. 3 para la construccién de viviendas y aprobacion por EPM mediante oficio con
radicado 2014000625 donde se aprecia el aumento del valor estimado del contrato
inicial por $5.617.568.238 donde se tuvo en cuenta un costo del 10% por
administracion contrato viviendas por la suma de $510.688.022.

Segin el documento explicativo a la modificacién bilateral N° 3 del Contrato CT-I-
2011-000016, autorizaba a Codesarrolio para contratar la construccién de viviendas
para (16) familias en el Municipio de San Andres de Cuerquia, afectadas por la
construccion de la variante San Andres de Cuerquia y la rectificacién de la via.

Y estipulado en su CLAUSULA SEGUNDA. Un Valor de $5.617.568.238, distribuidos
asi; Costos de las Viviendas del $ 4.847.775.000, costo de la interventoria
$259.105.216 y costo de la ADMINISTRACION $510.688.022, para lo cual se utilizé
la figura de los COSTOS DIRECTOS NO PRECISABLES que contemplaba el pliego

15 Folio 66 a 67
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en el numeral 2.2.2.1. Autorizacion que fue suscrita por el Sr. Luis Javier Vélez Duque
el 25 de agosto de 2014. A folio 63.

De otra parte los recursos publicos deben aplicarse a buscar el cumplimiento de la
finalidad social del Estado. Los servidores publicos en aplicacién del principio de la
responsabilidad estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la
contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del contrato y a proteger los derechos de
la entidad y de los terceros que puedan verse afectado por la ejecucién del contrato.

4.2.3 EL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO

El articulo 6 de la Ley 610 de 2000 prescribe que el dafic patrimonial esta (1)
representado en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, de los bienes o
recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, (2) producida por una
gestion fiscal (antiecondmica, ineficaz, ineficiente, o inoportuna), (3) que en términos
generales no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del

Estado, particularizados por el objetivo del programa o proyecto de los sujetos de
vigilancia y control de las Contralorias.

Dicho dafio podré ocasionarse por accidn u omision de los servidores publicos o por
la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa
produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.

Segun lo anterior son requisitos para predicar la existencia de un dafio patrimonial al
Estado: 1. Existencia de un perjuicio; 2. Producida por violacién de principios; 3.

Incumplimiento de finalidades o cometidos estatales; 4. Causado por un gestor fiscal
9. Por accidn u omision.

La Corte Constitucional en Sentencia C-438/2216 sostuvo:

132. Tengase presente que la vigilancia y control fiscal tiene por objeto determinar sila
gestidn fiscal y los resultados de la misma, se ajustan a los principios, politicas,
planes, programas, proyectos, presupuestos y marco legal y reglamentario
aplicables, lo cual implica necesariamente que dicha funcién publica de fiscalizacién se
ejerce siempre sobre la gestion fiscal, esto es, las actividades de recaudo, percepcion,
recibo, administracién, manejo, disposicién o destinacion de recursos, fondos o bienes
publicos y, complementariamente, si a ello hubiere lugar, establecer la responsabilidad

'® Accion publica de inconstitucionalidad en contra del articulo 37 de la Ley 2195 de 2022.
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fiscal que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del
caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva. "’

146.En suma, la vigilancia y el control fiscal, segun la jurisprudencia constitucional, es
una herramienta “eficaz e idonea para la proteccion del patrimonio pdblico, a través de
(i) fa verificacion del correcto manejo de los recursos publicos y (i) el establecer si en
el ejercicio de la gestién de los recursos colectivos se cumplen las normas que
sujetan a la administracion en términos de legalidad y se asequra el cumplimiento
de los fines constitucionales y misionales de cada una de las entidades.”'®, SNFT.

163. En conclusion, son gestores fiscales, y en caso de que se produzea un dafio al
patrimonio publico, presuntos responsables fiscalmente, los servidores publicos y/o los
particulares que por habilitacién legal, administrativa o contractual manejen o
administren bienes y recursos publicos y que tengan capacidad decisoria frente a los
mismos por haber sido dispuestos a su cargo. En razén a ello, indistintamente de la
condicién publica o privada del ejecutor o del poder juridico o fuente de la cual se derivan
las obligaciones fiscalizadoras, es la gestion fiscal la que constituye el elemento
decisorio y determinante de las responsabilidades inherentes al recibo, percepcion,
recaudo, administracion, gestion, disposicidén o destinacion de dichos bienes o recursos
de naturaleza publica. SNFT.

164. Segun lo ha enfatizado esta Corte, se requiere verificar, con suficiente grado de
certeza, la capacidad o competencia de la entidad publica y con ella la del servidor
publico, asi como la de la persona juridica de derecho privado o, en general, del
particular, a quien se le haya atribuido por atribucién, facultad o deber legal, acto
administrativo o cualquier otro acto habilitante, realizar gestion fiscal y la accidon u
omisién especifica, y, consecuentemente, descartar cualquier otra relacion “tacita,
implicita o analégica” que se aleje o que rompa el vinculo con dicha gestién.™. SNFT.

De acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia los costos del rubro Administracién es el
ejercicio que le corresponde desarrollar al contratista, en el cual debe considerar factores
0 gastos en que debe incurrir para ejecutar el objeto contractual, tales como arriendo,
honorarios de personal administrativo o especializado, servicios publicos y
comunicaciones, entre otros.

Asi mismo, respecto de la naturaleza de AlU, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
mediante Concepto 017713 del 6 de julio de 2010 manifestd lo siguiente:

" Debe tenerse en cuenta que en la Sentencia C-198 de 2020, la Corte sefiald que “el control preventivo
y concomitante no busca establecer |a responsabilidad fiscal, cuestién gue corresponde al control
posterior y selectivo, sino que tiene un caracter preventivo y no vinculante. Se trata, comoy
expresamente lo dice el numeral 13 del articulo 2 dei Acto Legislativo 4 de 2019, de advertir al gestor

fiscal sobre la existencia de un riesgo inminente, a fin de prevenir la ocurrencia de un dafio”
'8 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-140 de 2020.
19 Ibidem.
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El AlU forma parte de los llamados costos indirectos del contrato y no incluye los Costos
Directos, esto es, aquellos que tienen relacién directa con la ejecucién del objeto del
contrato. En la doctrina se ha entendido que el concepto del AlU corresponde al

componente del valor del contrato, referido a gastos de Administracion (A), Imprevistos
(1) y Utilidades (U), donde:

"Administracion: comprende los gastos para la operacién del contrato, tales como los de
disponibilidad de fa organizacion del contratista, servicio de mensajeria, secretaria, efc.;
Imprevistos: El valor destinado a cubrir los gastos que se presenten durante la ejecucion
del contrato por los riesgos en que se incurre por el contratista y Utilidad: la ganancia
que espera recibir el contratista” (Subrayas nuestras)

Llegado a este punto, se puede predicar, que el contratista debe calcular los costos de
administracion como experto del negocio, el cual hace parte de la oferta presentada cuyo
contenido resulta vinculante para él y para la entidad publica, pues sobre las condiciones
de la misma se lleva a cabo la seleccidén de su oferta como la mas favorable a los
intereses de la respectiva entidad. Por lo tanto, los costos de administracion no surgen
de forma inesperada durante la ejecucion del contrato; su presupuesto se realiza desde
la confeccion del negocio por parte del oferente, al cual le corresponde verificar y
considerar todos y cada uno de los aspectos que puedan incidir en su determinacion.

4.2.4 ANALISIS DEL CASQ CONCRETO

En el caso concreto, se investiga el hecho, que en septiembre de 2011, EPM
(Empresas Publicas de Medellin E.S.P) en el PROCESO DE CONTRATACION PC -

2011 — 000018,que tenia por objeto: “PRESTACION DE SERVICIOS CONSISTENTES EN EL
AJUSTE AL DISENO DEL PLAN DE GESTION SOCIAL Y A LA IMPLEMENTACION DE LOS
PROGRAMAS, PROYECTOS, ESTRATEGIAS Y/O ACTIVIDADES QUE COMPONEN EL PLAN DE
GESTION SOCIAL EN LA ETAPA DE CONSTRUCCION DEL PROYECTO HIDROELECTRICO

ITUANGO”. Establecio unos costos directos no precisables (actividades extras) que se
pueden requerir para desarrollar el objeto de este contrato con el fin de implementar
el plan de gestitn social como mecanismo para facilitar la viabilidad social del proyecto
atendiendo los impactos sociales, comunitarios y de territorialidad generados por la
construccion de las obras del proyecto, y a la vez que facilitara la construccion y
operacion del mismo. (Ver anexo técnico)?°, estipulandolo asi:

20 Folio 7 -~ CD — Documento PLIEGO DE CONDICIONES Y ESPECIFICACIONES —Septiembre 2011

21

Calle 53 52 - 16 Edificic Miguel de Aguinaga Medellin - Colombia
Conmutador: (604) 403 31 60 Nit 811.026938-6
participa@cdm.gov.co / www.cdm.gov.co

scase 0w WG



Proceso de Responsabilidad Fiscal Radicado 030-201¢

Cont'ralori a Auto 001 de 2024,

Distrital de Medellin

#2.2.2.1 Valor precios
()

b) Costos directos no precisables (actividades extras)

Los cosfos directos no precisables son aquellos correspondientes a trabajos no
previstos, pero gue se pueden requerir para cumplir el objeto del contrato que se
derive de este proceso de contratacién. Estos costos no se incluyen en los
formularios y no hacen parte del valor inicial de la oferta econémica”. SNFT.

Y mas adelante sefiala que entre los costos directos no precisables se encuentran
para la implementacion del plan de gestion social; obras requeridas para el
restablecimiento de condiciones de vida de la poblacién afectada por el proyecto, tales
como: restitucion de infraestructura comunitaria y mejoramiento de viviendas, vy otros

costos de personal no estimados. (Subrayas nuestras).

Acordando ademas que en caso de ser requeridos los costos directos no precisables,
durante la ejecucion del contrato, el CONTRATISTA, debia presentar las cotizaciones
que EPM considera del caso, para la aprobacion de las mismas. Al momento del
cobro, el CONTRATISTA elaboraria su factura, cumpliendo con lo establecido en el
numeral 5.2.1.4 - Procedimiento para facturacion sefialando que “Sobre el valor del
costo_directo no precisable se pagard al CONTRATISTA un diez por ciento (10%)
adicional, con lo cual se entienden cubierfos todos los cosfos en gue incurra por
concepto de administracion, financiacion, impuestos, deducciones y retenciones
exigidos por Ley, entre otros”. (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Surtido el anterior proceso, dio origen al Contrato CT-2011-000016 (PC-2011-000018)
suscrito entre Empresas Publicas de Medellin E.S.P. (EPM) y la FUNDACION
CODESARROLLO, por un valor de $55.333.604.320 a precios reajustables IVA no
incluido, y un plazo de cuatro mil veinte (4.020) dias.

Encontrandose en la ejecucion del proyecto que debia realizarse la construccion de las
vias del proyecto, concretamente con la variante San Andres de Cuerquia y la
rectificacion San Andres de Cuerquia — el Valle de Toledo, implicando que las 57 familias
que habitaban los sectores por donde se trazaron las vias salieran de sus viviendas para
dar paso a la construccion de las mismas.

Empresas Plblicas de Medellin logré negociar con la mayoria de los moradores la
negociacion de compra directa de los inmuebles afectados por el trazado de las vias.
Pero no obstante 16 familias se negaron a aceptar las ofertas de compra directa,
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viéndose compelida EPM a compensarlas con la adjudicacién de casas nuevas en el
municipio de San Andrés de Cuerguia. Todo ello con el propésito de manejar el impacto
del traslado involuntario de la referida poblacién, y poder continuar con éxito la
construccion de la variante San Andrés de Cuerquia y la Rectificacion San Andrés - El

Valle de Toledo indispensables para la ejecucién y puesta en marcha del Proyecto
Hidroituango.

Por lo anterior EPM, vio la necesidad y pertinencia de autorizar a CODESARROLLO
para que SUBCONTRATARA la construccion de 16 viviendas nuevas y el
respectivo urbanismo, la cual fue aprobada en la modificacion bilateral N° 3, del 25 de
agosto de 2014, suscrita entre CODESARROLLO y las empresas CONCREACEROS
Y LINEA GLOBAL INGENIERIA S.A. por un Valor de $5.617.568.238, distribuidos asi;
Costos de las Viviendas $4.847.775.000, costo de la interventoria $259.105.216 y costo
de |a ADMINISTRACION $510.688.022.

Pudiéndose verificar que dicha modificacién bilateral se encontraba debidamente
sustentada en el pliego de condiciones y en el conirato, de conformidad con el item

2.2.2.1 Valor precios y numeral b) Costos directos no precisables (actividades extras),
como ya se explico.

Presentandose por la anterior situacion observacién por el Equipo Auditor en el sentido
que en el pliego de condiciones se estipularon unos costos directos no precisables
(actividades extras), estableciéndose el pago de una administracion del 10%,
pagandose a la Fundacion Codesarrollo por concepto de administracién (construccion +
AlU), la suma de $510.690.000 de conformidad con la Modificacién N° 3 del Contrato
CT2011-000016 constituyéndose segln el Equipo Auditor en un doble pago por
concepto de administracion, ocasionando un mayor valor a favor del contratista.

De consuno con lo anterior, se cuenta con los argumentos defensivos expuestos por los
implicados, que aunque las versiones libres no tienen el mérito para acreditar los hechos
que interesan al proceso por cuanto no constituyen un medio probatorio —en fanto se
reciben libres de ftoda amonestacion o juramento y debe garantizar la no
autoincriminacion—, si sirven para ilustrar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que se presentaron los hechos investigados, veamos:

Segun la version libre del presunto responsable Fiscal sefior Carlos Mario Méndez Gallo,
quien para la época de los hechos fungia como Subgerente de Sostenibilidad de Ituango,

manifestd que no habia participado en la elaboracion de los pliegos de condiciones y .

que dentro del contrato marco estaba contemplado el pago de la administracién a los
contratos que llevaran un esfuerzo adicional por el contratista en este caso por la
Fundacién Codesarrollo y a ser pagados dentro de dicho contrato.
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Ahora bien ante la pregunta realizada al sefior Méndez Gallo respecto a las acciones
que debia desplegar Codesarrollo para el cobro de esas actividades adicionales y
como se justificaba ese 9% (SIC) por Administracién, manifestd:

“La fundacion Codesarroflo tiene varios contratos con muchas empresas para
glercer su objeto social con una ndmina base. para sacar estos contratos que
acabamos de relatar, necesitaba conseguir gente extra y su personal para sacar
los pliegos de condiciones. para hacer todo el manejo administrativo del contrato.
para recibir en sus bodegas todos los materiales de la construccién. para sacar
las polizas de sequros, para hacer las actas v pagarle al contratista v
posteriormente cobrarfe a EPM; muy distinto a [o gue fue contratado. que para
hacer gestion social consequia unas personas sociales a las gue se les pagaba
Sus salarios sus prestaciones sociales a través del contrato, entonces ese
esfuerzo adicional gue la Fundacion tiene que hacer, para subcontratar vy realizar
todo ef control de /a administracion de ese contrafo y mas los temas de bodegaje
implicados, es [os que tenian y yo supongo en eso fue pensado el contrato marco
porque o sino seria hacerlo gratis: hacer todo ese trabajo administrativo para
manejar un conirato tan grande como el planteado, no tendria forma de hacerlo
con su mismo personal que son de las labores diarias de la Fundacion y que opera
para otros proyectos mas no para el proyecto de EPM.” (Subrayas del Despacho).

Finalmente a la pregunta del Despacho, qué implicaba para EPM haber asumido esos
costos del contrato, el sefior Méndez Gallo respondié:

Yo creo que por los salarios de EPM v por el Engranaje de EPM v lo adicional a
los framites dentro de la_organizacién ni los tiempos hubieran sido oportunos
porgue dentro de EPM una contratacién se demora mucho v adicionalmente
hubiesemos salido mas costosos nosotros o los que estaban al frente del trabajo,
para esa administracion, entonces creo que asi fue pensado por Ia premura pero
adicionalmente por los costos de administracién dentro del tercero versus si EPM
hubiera sacado directo a Concreacero porque el costeo de EPM es mucho ma vor
gue eso. [os solos salarios de nuestros ingenieros son bastante altos.” (Subrayas
del Despacho).

Llegado hasta aqui, y en una valoracién. racional de las pruebas en conjunto, a través
de la sana critica y la persuasion racional?' en contraste del dafio como elemento de la

21 Articulo 26 de la Ley 610 de 2000.
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responsabilidad fiscal?? y el concepto del AlU (Administracién, Imprevistos y Utilidad),
arriba mencionadas por este Despacho, en sede de Grado de Consulta, es necesario
referirnos a las siguientes aclaraciones y premisas:

Lo primero seria hacer claridad que, se incurrié en una injustificada observacién por
parte del Equipo Auditor al determinar que se habia presentado un doble pago en la
Administracién (A), especificamente en la modificacién bilateral N° 3 del Contrato
CT2011-000016, que estipulé una Administracion (A) por la suma de $510.690.000.

Esto por cuanto si bien resulta cierto que se realizé un pago de Administracién (A) por
la suma de $510.690.000, esta resulta justificada en el marco del pliego de condiciones
y en el contrato mismo, la cual contaba con la debida autorizacion del 03 de enero de
2014, previa aprobacion del Comité de Contratacion de EPM (Folio 66 y 67) y antes de
la firma del Acta de modificacion bilateral N° 3, suscrita por el sefior Luis Javier Vélez
Duque el 25 de agosto de 2014. Evidenciandose ademas, que el sefior Carlos Mario
Mendez Gallo no podia ser el causante del dafio investigado, y tampoco tenfa
competencia para hacerlo.

Aprobacion anterior que estuvo sustentada como ya se menciond en el pliego de
condiciones y en el contrato, sustentada en el numeral 2.2.2.1 Valor precios- b) Costos
directos no precisables (actividades extras) que determina: “Sobre ef vafor del costo directo
no precisable se pagara al CONTRATISTA un diez por ciento (10%) adicional, con lo cual se
entienden cubiertos todos los costos en que incurra por concepto de administracién,

financiacidn, impuestos, deducciones y retenciones exigidos por Ley, entre otros” (Negrillas y
Subrayas fuera de texto).

Segun el documento explicativo a la modificacién Bilateral N° 3 del Contrato CT-I-
2011-000016 que autorizaba a Codesarrollo para contratar 16 viviendas el valor de
proyecto “Jardines de San Andrés” hasta $5.617.568.238, para lo cual se utilizé la
figura de los COSTOS DIRECTOS NO PRECISABLES que contemplaba el pliego en
el numeral 2.2.2.1. Por un Valor de $5.617.568.238, distribuidos asi; Costos de las
Viviendas del $ 4.847.775.000, costo de la interventoria $259.105.216 y costo de la
ADMINISTRACION $510.688.022. Folio 65.

Asi las cosas, el Sr. Carlos Mario Méndez G. solicité la aprobacién de unos gastos
necesarios para la gestién social, conforme al literal b, numeral 2.2.2.1 del pliego de
condiciones, situacién que no puede calificarse de irregular, o ilegal; y por el contrario
demuestra que el investigado cumplié los deberes en torno a las obligaciones que la

22 | ey 610 de 2000, “Por la cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia
de las contralorias”.
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normativa de la contratacién estatal le imponian, y en virtud de dicha gestiéon no
aparece ninguna conducta fiscalmente reprochable.

Por lo tanto el valor total de las viviendas asumido por EPM, correspondié a la solucién
basica de vivienda, y los costos adicionales; y cuyo monto total fue de $5.617.568.237.

Segun las pruebas documentales, el valor de las viviendas adjudicadas a las 16
familias correspondian a su costo real, y no se advierte con respecto a que la
modificacién bilateral No. 3 presente un doble pago de Administracién (A), sieracon
respecto al contrato original o la subcontratacién que estaba debidamente autorizada
y que lievara a concluir un detrimento a EPM.

Llegado a este punto, no se evidencia que las EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
E.S.P. hubiese realizado un doble pago por concepto de Administracion (A) o hubiera
reconocido un mayor valor a las familias desarraigadas de sus habitats para dar paso
a las obras del proyecto Hidroituango.

Al valorar el material probatorio que obra en el expediente, compartimos la conclusion
de la Primera Instancia, en el sentido de que el DANO PATRIMONIAL NO EXISTIO,
dado que los presupuestos de “Administracion” fueron justificados legalmente.

Asi entonces, en el caso sub examine, después de analizados los elementos
probatorios recaudados y jurisprudenciales traidos a cita, de cara a los problemas
juridicos planteados por el Despacho, se considera que en el caso analizado no fue
acreditada la existencia del elemento dafio patrimonial al Estado, y por tanto en criterio
de esta superioridad, se abre paso a aplicar el del articulo 47 de la Ley 610 de 2000,
segun el cual habra lugar, (mandato legal) a proferir Auto de Archive cuando se
acredite alguna de las causales sefialadas en la anterior disposicion, dentro de las
cuales destacamos la inexistencia del dafio patrimonial.

Por otra parte, este Despacho en Grado de Consulta auto 085 de 2023, habia tenido
la oportunidad de pronunciarse en relacién con el contrato celebrado entre la
Fundacion Codesarrollo y la empresa Concreacero S.A.S., con cargo a los recursos
del Proyecto Hidroituago destinado a mitigar impacto social y ambiental del mismo,
veamos:
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Contraloria

Distrital de Medellin

Auto 001 de 2024.

DESPACHO DEL CONTRALOR DISTRITAL DE MEDELLIN

AUTO N° 085 DE 2023

POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN GRADO CONSULTA EN EL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO N° 031-2018

Medeilin, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023}

Proceso de Responsabilidad Fiscal Radicado 030-2019

Objeto decision
Despacho Contralor:

Conocer en grado de consulta la decisién de la Contralorfa Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal contenida en el Auto 608 de 2023.

Entidad afectada:

EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLINES.P.

Segun el Equipo Auditor, en la revisién del Contrato C1-2011-000016
del afio 2011, celebrado entre Empresas Publicas de Medellin y
Codesarrollo, la empresa autorizé al contratista para subcontratar ia
compensacién de 16 familias a las cuales les construyeron casas

Hecho (s) nuevas en el municipio San Andrés de Cuerquia. El criterio normativo

Investigado {s}: fue el Manual de Valores Unitarios aprobade mediante Resolucion
182114 de noviembre 5 de 2010 y el Contrato BOOMT articulo 6: y de
acuerdo con estas normas se firmaron unos contratos con los
beneficiarios, los cuales ascendieron a $1.320.736.500 y las casas que
construyé EPM costaron $5.224.608.99,

Cuantia Total def CINCO  MIL  DOSCIENTOS  VEINTICUATRO  MILLONES

daiio: SEISCIENTOS OCHC MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO

i PESOS M/L {$5.224.608.998).
Investigados CARLOS MARIO MENDEZ GALLQO, Iidentificade con la cédula

70.556.516, Subgerente Sostenibilidad ltuango.

Decisién Primera
Instancia:

Aschivo

Decisién en grado
de consulta:

CONFIRMA

Garante:

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S A, NIT 890.903 407-9.

Procedimiento:

Ordinario de doble instancia.

Temas y subtemas

Existencia del dafic/Sobrecostos-justificacioniiNexo causal/Restitucion
de habital.

i

En referido Grado de Consulta 085 de 2023, se concluyé la inexistencia de dafio

patrimonial para EPM en la ejecucidon del contrato celebrado entre Fundacién
Codesarrollo y la empresa Concreacero S.A.S. asi:

Calle 53 52 - 1€ Edificio Miguel de Aguinaga Medellin - Colombia
Conmutador: (604} 403 31 60 Nit 811.026988-6
participa@cdm.gov.co / www.cdm.gov.co

27

SC455-1

Cerdiicado Mimere CMD-5G-00023

e



Proceso de Responsabilidad Fiscal Radicado 030-2019

Contralori a Auto 001 de 2024.

Distrital de Medellin

COSTOS REALES DE LA RESTITUCION DEL HABITAT A 16 FAMILIAS EN SAN
ANDRES DE CUERQUIA,

El Equipo Audhor estructurd €l haliazgo fiscal 21 comparar 1a compensacion final con
€l costo de construceion, 1o cual arrojé una diterencia de $5.224.608.998.

i jiigesth e
Juiia 1 atigle Vil Orego 71218800 3IT.97E.023 308782 523
Leny Estela Tuinda 71215500 BTTHTE 023 308.702.523
Sonthags Coeenda 25.258.750 A58 TRO. 144 302441 38a
Lillna 1f arie Ramisezy 58,432,750 a1sase70s | a2e.022.564
Ricarmde Antonig Thavsrria
Jage Extedan Dquenda 29,433,750 478 458 T0s 328.922.55¢
ki arin del Socore Hanao 9£.258.750 $53,700,144 3. 481,354
ld anvel Jose Famires W aze T1.216.500 7T 8TR 022 308,742 423
e Milens € orrea $9.588.250 414 458 T4 323,299 454
Hoaris Silma Seplveda 71.215.500 277.872.023 IRETEL 22D
Sidarde da Jesis Restreps £8.200.000 377578023 308,378,023
H artha Chovarris Gadde £4.423. 750 G145 G0 T 32E.022.95<
Gervssia Holgirin Tabonda 95,388,750 482760, 144 343 4814.294
Fampagy Atbarts O sse 28,433,750 444 458 7D 528 822 954
Gloria Elens Ram vax JEAATTED 14 450704 328,022,554
Gloris Halguin E8.535. 750 14 LEQ T4 328,022,554
Blatca Alosa £ usse Rasiceps 71215, 500 377.976.022 203742523
Foml 1.320.7238. 500 &.555. 345,433 | 5.22¢.908.538

Para este Despacho no es posible legalmente establecer ef halazgo fiscal con base
€n una simple resta antmética, pues EPM incurmié en costos adicionales y necesarios
para dotar de ynas viviendas gignas a los beneficiarios. NG era posibie, en i entormo
social en que se gjecutaba gl proyecto de entregar solamente unas simples soluciones
basicas, por cuanto 1o procedente era restiuir ef habitat de las familias afectadas con
el aludldo proyecio. De oftra parte, debe observarse que ios recursos adicionates a la
solucién bésica fueron debidamente justiicados a partir de las reglas corstenidas en el
pliege de condiciones,

Tai como lo expreso la Oficina de Contrp! Disciptinario de EPM en ef Auto de Archivo
del & de enero de 2021, 1a unica selucidn aceptada por i35 familias desplazadas, fue
& reubicacién en el casco urbano det municipio de $an Andrés de Guerquia. 1o cual
imnplico la constricciGn de viviendas seguras y con las conditiones necesarias para su
habilabiidad, segln lo acordado con ias famisas y ademds para garantizar el
restablecimiento de sus condiclones de vida, ya bastante afectada por el
desplazamiento, con o cual se concluye Gue COMS Minimo los costos fueron
equivalentes a los beneficlos. '

La RESTITUCION DEL HABITAT Implicaba dos tipos de costos: 1. Costos directos de
las viviendas segdn ¢l Manuzl de Precios Unitanos™, v 2. Costes adiclonales de
geotecnia, urbanismos, servicics piblicos efe. Tal como se describe en ] cuadre
siguiente sobre los costos finales de las 16 viviendas en San Andrés de Cueqquiz

Nt il FEONGERTD - i OBSERVACKONES
ANALISIS COSTOS
1 Hostedimco ISvivienday
Lontd dieae gesons, Cosos nolndyides &n of manual de predos
2 [wrmnismo, servidos piblless 2401 967980 aniftarics, B wbanismo induye: constrsod s

mures, ebras de contendion, aguas lluviaz, red
02 gas, Vs, antenes ate.

Subtwra 278057692
AU 1118717308
Subetul #3847, 725 000
Interventods 259,105,235
Subietal 5106880 2 1¢]

S10.E88022

Bastos edministracidn viviendas
¥

(Costo fedl 16 Wutenitas Invenide. Valar ot
ki o miciatiediog, ifbtere 3 .

Ei Despacho observa que en 12 efecucion del Contrato CT-2011-000016 de! afie 201 1,
celebrade entre EPM y Codesarrollo, se incurd en unos costos reales de
$6.617.588.237, v no de $4.320.735.500 como lo Indicd ef Equipo Auditer, ¥ por tanto
1o se observan sobrecosios en 1a gjecucion de ese programa soclal.
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Contralori a Auto 001 de 2024,

ah Distrital de Medellin

Lo anterior, refuerza la tesis de la inexistencia de dafic en relacién con el pago de la
administracion de 10% del contrato celebrado entre EMP y la Fundacién Codesarrollo,
en tanto éste causaba por la administracién de los recursos dirigidos a enervar el impacto
social y ambiental generado con la construccién de la Hidroeléctrica Ituango. Y otra cosa,
fue lo pagado por la Fundacion Codesarrollo a Concreacero S.A.S., en calidad de
constructor de 16 soluciones de viviendas para las familias que se vieron afectadas por
la construccién de la Hidroeléctrica ltuango, y cuya modalidad de pago del contrato fue
convenida por Administracién, Imprevistos y Utilidades, sin que ninguna irregularidad se
haya advertido en ello, como ya se habia sefialado en el Grado de Consulta auto 085 de

2023.

CONCLUSION FENAL

reglas del pltego de condmones

mediante la cual se asignaron los recursos para la’ construccién de las 16
viviendas por un valor de $5.617.568.238, fue autorizada por el.sefior Luis Javier
Vélez Duque, en calidad de Vicepresidente Proyecto [tuango- confoa'me alo

precios, y entre estos de los “Costos directos no precisables (actividades e'xtt“a)
que autorizaban pagarle al Contratista un diez por ciento (10%) adicional, con lo

para tal efecto se obtuvieron las autorizaciones del Comité de Contratacién y de

del Proyecto H|dr01tuango

EPM logré unos beneficios somaies con el gasto realizado en el programa de
‘restitucion del habitat, lo cual es coherente con la naturaleza del estado:: segun el
cual, Colombia es un Estado social de derecho fundado en el respeto a la dignidad
humana; y son fines esenciales del Estado servir a Ia comunidad y promover la

prosperidad genera!

La decasmn tomada por EPM de adjud|car wwenda nueva a ias 16 fam:llas con el';
fin de Elevar a Ia practtca Ia MEDIDA DE RESTITUCION DE. HABITAT de dichasf

(PC 2011 000018) ceiebrado entre EPM y Codesarrollo se ejecuto dentro de lasf

La 33 mod:ﬂcaCIon bllateral aI Contrato Inicial, CT-l 2011 000016 03 del ano 2014

previsto en el numeral 2.2.2.1 literal b del pliego de condiciones que trata de los |

cual se entendlan cubiertos todos los costos entre otros los de Administracion A

la Oficina Juridica de EPM. Es decir, el pago cuestionado por concepto de
administracion se realizd de conformidad con la obligacion prewamente contraida’.
entre . EPM y la Fundacion ‘Codesarrollo, “en" virtud del :manejo que tenia’
‘encomendado de realizar las gestiones para mltlgar el |mpacto socza! y amblental

La gestton reallzada por EPM ‘analizada de forrna mtegral permlte conclmr que"
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5> A Con tralori a Auto 001 de 2024.

Distrital de Medellin

Bajo estas consideraciones, al asistirle razén al funcionario de la Primera Instancia
para terminar las presentes diligencias, no queda alternativa diferente que proceder a
CONFIRMAR el Auto 759 de 2023, por medio del cual se ordené el Archivo del
Proceso de Responsabilidad fiscal con Radicado 030 de 2019.

Se advierte, que si después de proferido el Auto de Archivo del Proceso de
Responsabilidad Fiscal, aparecieren o se aportaren nuevas pruebas gue acrediten la
existencia de un dafio patrimonial al Estado o la responsabilidad del gestor fiscal, 0 se
demostrare que la decisién se basd en prueba falsa, procedera la reapertura de la
indagacion o del proceso de conformidad con el articulo 17 de la Ley 610 de 2000,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR la decisién adoptada por la Contraloria Auxiliar
de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva mediante Auto 759 del 05 de
diciembre 2023, por medio del cual, la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal
y Jurisdiccién Coactiva decidi6 ordend el ARCHIVO DEL PROCESO a favor del sefior
CARLOS MARIO MENDEZ GALLO, en calidad de Subgerente Sostenibilidad Ituango,
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 47 de la Ley 610 de 2000, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Desvincular del proceso a la Comparfiia SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., identificada con NIT 890.903.407-9, poliza
0475631-6.

ARTICULO TERCERO: Notificar por estado la presente decisién conforme al articulo
106 de la Ley 1474 de 2011, advirtiendo que contra la misma no procede recurso
alguno.

ARTICULO CUARTO: Una vez en firme el presente Auto, remitase el proceso a la
Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE, REMITASE Y CUMPLASE

e

%, ; iZ ? ’ r‘f};ﬁ%
PABLO ANDRES GARCES VASQUEZ
Contralor Distrital-de-MedeHinzmmmmm

B
Mcﬁo: Juan B’ ProfeSiotial Especializade.
i e

A
e
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AUTO 001 DE 2024
NOTIFICACION POR ESTADO
Radicado N°030-2019
Medellin, cuatro (4) de enero del afo dos mil veinticuatro (2024)

CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

Acto Administrativo a notificar: Auto N°C01 del 2 enero de 2024, por medio del cual

se resuelve un grado de consulta en el proceso de Responsabilidad Fiscal radicado
N°030-2019.

Fundamento de la notificacion por Estado, Articulo 106 Ley 1474 de 2011

Entidad Afectada: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN -EPM- S A ES.P.

Sujetos Procesales:
s CARLOS MARIO MENDEZ GALLO
o COMPANIA DE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Recursos: Contra el Auto N° 001 del 2 enero de 2024 no procede recurso alguno
Fecha y Hora de Fijacion: 8:00 a.m. del 4 enero de 2024

Nombre Notificador: Natalia Cardona Alvarez

Cargo: Profesignal Universitario

Fecha de Desfijacién: 5:00 p.m. de! 4 enero de 2024

Nombre Notificador: Natalia Cardona Alvarez

XU W ovg
Firma: ‘ &Q\M %‘sﬁ
Cargo: ProfesionalUniversitario

Una vez desfijado el Estado, el Auto N° 001 del 2 enero de 2024 se entendera
debidamente notificado.
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